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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
7. listopadu 2022 v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Drahného a pfisedicich
Jana Zabského MBA, LL.M, a Ing. Jiftho Klicpery, CSc.,

takto:

ObzZalovany

, narozeny \4 , , statni obcan -,

trvale bytem

je vinen, Ze
ve dne [} 2021 po 9:00 hodin v na
adrese , kdyz provadél poskozené , harozené , sjednanou
masaz zad a bficha, vyuzil toho, ze poskozena lezela na bfise a ze k nému méla davéru coby
k masérovi, a nejprve poté, co presel od masaze zad k masazi tfisel, ji bez jejtho souhlasu zasunul
nejméné jeden prst do pochvy a pohyboval jim v ni, proti cemuz poskozena protestovala, avsak
v dleku netrvala na ukonceni masaze a na mist¢ zustala, nasledné, kdyz lezela na boku a obvineny
stal za jejimi zady, ji vsunul do pochvy dva prsty a opét jimi v ni pohyboval, nasledné si
k poskozené pfisedl, posunul ji jednu nohu a fekl ,,jenom jednou®, coz poskozena pochopila jako
sexualni nabidku, nasledné se zvedla z lehatka a ze salénu odesla, pficemz se jesté obvinény
dotykal jejtho ramene a fikal ji, at’ se tady ohne ¢i piehne, a toto jednani vyvolalo v poskozené
nejprve akutni stresovou reakci a poté se u ni vlivem popsaného jednani obvinéného rozvinula
posttraumatickda stresova porucha, ktera byla ve vyrazném rozsahu pifitomna tfi mcsice,
poskozena byla plactiva, nervozni, unavena, nesoustfedéna, Spatné spala, méla problémy
v partnerském souzitf i v béznych socialnich kontaktech, obavala se zustat sama v praci, chodit
sama domu, nejméné tiikrat méla nocni muru vztahujici se k pfedmétné udalosti, musela
opakovan¢ vyhledat odbornou pomoc, potom se jeji stav postupné zlepsoval, ale jesté nejméné
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do - 2022 u nf pfetrvavaly deprese, uzkost, strach z obvinéného a vtiraly se ji nepffjemné
myslenky vztahujici se k pfedmétnému jednani obvinéného,
tedy
zneuzije bezbrannosti, donutil jiného k pohlavnimu styku provedenym zpusobem srovnatelnym
se soulozi a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakonifku k trestu
odnéti svobody na dobu tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku soud stanovi zkuSebni dobu péti (5) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby v prubéhu zkusebni doby podle
svych sil nahradil nemal'etkovou ﬁl'mu a aby se v prubéhu zkusebni doby zdrzel jakychkoliv

kontaktt s poskozenou a zdrzel se vyhledavani jeji blizkosti.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici ve vykonu Zivnostenské cinnosti s pfedmétem podnikani Masérské, rekondicni
a regeneracni sluzby, jakoz i s jakymkoliv podobnym pfedmétem, a to 1 v pozici _ ¢
ﬁ na dobu péti (5) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany
oskozené narozené

povinen nahradit

b

, advokatni kancelaft
ujmu ve vysi 71.222 K&, s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné ze shora uvedené castky od
8. 11. 2022 do zaplaceni.

, hemajetkovou

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Usti nad Otlici podal obzalobu na
dne

2021 po 9:00 hodin v na adrese
kdyz provadél poskozené , harozené , sjednanou masaz zad a bficha,
vyuzil toho, ze poskozena lezela na bfise a ze k nému méla davéru coby k masérovi, a nejprve
poté, co presel od masaze zad k masazi tifsel, ji bez jejiho souhlasu zasunul nejméné jeden prst do
pochvy a pohyboval jim v ni, proti ¢emuz poskozena protestovala, avsak v dleku netrvala na
ukonceni masaze a na mist¢ zustala, nasledné, kdyz lezela na boku a obvinény stal za jejimi zady,
ji vsunul do pochvy dva prsty a opét jimi v ni pohyboval, nasledné si k poskozené piisedl,
posunul ji jednu nohu a fekl ,,jenom jednou®, coz poskozena pochopila jako sexualni nabidku,
nasledné se zvedla z lehatka a ze salénu odesla, pficemz se jesté obvinény dotykal jejtho ramene
a fikal ji, at’ se tady ohne ¢i pfehne, a toto jednani vyvolalo v poskozené nejprve akutni stresovou
reakci a poté se u ni vlivem popsaného jednani obvinéného rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ktera byla ve vyrazném rozsahu pfitomna tfi mésice, poskozena byla plactiva, nervozni,
unavena, nesoustfedéna, $patn¢ spala, méla problémy v partnerském souziti 1 v béznych
socialnich kontaktech, obavala se zlstat sama v praci, chodit sama domu, nejméné tfikrat méla

Shodu s prvopisem potvrzuje _



3 62T 10/2022

nocn{ muru vztahujici se k pfedmétné udalosti, musela opakované vyhledat odbornou pomoc,
potom se jeji stav postupné zlepsoval, ale jest¢ nejméné do - 2022 u ni pfetrvavaly deprese,
uzkost, strach z obvinéného a vtiraly se ji nepfijemné myslenky vztahujici se k pfedmétnému
jednani obvinéného. Uvedeny skutek kvalifikoval jako pfecin sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2 tr. zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 tr. zikoniku. Po podani obZaloby u piisluseného Okresniho soudu v Usti nad
Ortlici samosoudce tohoto soudu trestni véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
o piislusnosti s tim, ze skutek by bylo namisté posoudit jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku. Posléze se k tomuto stanovisku pfiklonil téz Vrchni soud v Praze, kdy
rozhodl usnesenim ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 5 Ntd 7/2022, ze podle § 24 odst. 1 tr. fadu je
k projednani véci piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Po pfedneseni obzaloby u hlavniho
liceni pfed podepsanym soudem intervenujici statni zastupce uvedl, ze jednani obzalovaného lze
kvalifikovat jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku.

Po pfedneseni obzaloby a pfedneseni uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové G4jmy ze
strany poskozené, obéalovanyﬁ v plném rozsahu doznal skutek, ktery je
mu kladen za vinu, prohlasil svoji vinu ve smyslu ust. § 206 ¢) tr. fadu, a to véetné pouzité pravni
kvalifikace jednani jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)

tr. zakoniku, rovnéz tak akceptoval uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy ze strany
poskozené. Uvédomil si, byt dodate¢né, zavaznost svého jednani a tohoto jednani téz litoval.

Soud i pfi konstatovani souhlasného stanoviska intervenujiciho statntho zastupce a zmocnénkyné
poskozené piijal vyse uvedené prohlaseni viny obzalovaného. Za této situace, i s pfihlédnutim ke
stanovisku stran, dokazovani provadéno nebylo. Soud ma za bezpochyby prokazané, ze skutek,
ve vyroku tohoto rozsudku popsany, se stal, cemuz odpovida jak doznani obzalovaného, tak
1 usvédcujici vypoved poskozené, koresponduje to i s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, byt
nepfimymi, které dokumentuji, ze se poskozena sjednanim obzalovaného bezprostfedné poté
svefila 1 dalsim osobam. Proto soud uznal obzalovaného vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku a jeho jednani kvalifikoval, vsouladu snavrhem statniho zastupce
a prohlasenim obzalovaného, jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zakoniku.

V dalsi fazi soud fesil otazku vhodného trestu obzalovanému, kdy za dtvodny a odpovidajici je
tieba povazovat trestovy navrh statnfho zastupce, snimz se ztotoznila téz piitomna
zmocnénkyné poskozené, a v plném rozsahu jej akceptoval téz obzalovany. Krajsky soud nad
ramec tohoto uzavira, ze obzalovanému svédc¢i vyrazné polehcujici okolnosti, za néz lze
povazovat nejen jeho plné doznani, ale téz projevenou litost a dosavadni trestni zachovalost.
S odkazem na spisovy material lze uzaviit, ze v daném piipadé se u obzalovaného jedna o sice
zavazné, ale pfesto mimofadné vyboceni zjinak fadného zivota. Pfitézujici okolnosti soud
neshledal. Za této situace je tfeba povazovat za duvodnou, i pfi zminéném prohlaseni viny
obzalovaného, aplikaci zmirnujictho ust. § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku, a obzalovanému za jeho jednani soud uklada trest jesté pod spodni hranici zakonné
trestni sazby, a to trest odnéti svobody na dobu tff let. Z dtvodu shora uvedenych je krajsky soud
rovnéz pfesvédcen, ze na obzalovaného lze pusobit trestem, ktery nebude spojen bezprosttedné
s omezenim osobn{ svobody a vykon tohoto trestu podminéné odlozil, byt s ohledem na obecné
vysoce zavazné jednani obzalovaného se stanovenim maximalni zkusebni doby v délce péti let.
Soud povazuje za nezbytné stanovit téz zvlastni podminky pro osvédéeni ve zkusebni dobé podle
§ 82 odst. 3 tr. zakoniku, a to aby obzalovany podle svych sil nahradil nemajetkovou djmu
a s pfihlédnutim k charakteru projednavané trestné cinnosti i zasahu do integrity poskozené téz
povinnost, aby se zdrzel jakychkoliv kontakta s poskozenou a zdrzel se téz jejtho vyhledavani.
S ohledem na charakter a zpusob spachané trestné cinnosti povazuje soud téz za nezbytné
ulozeni trestu zakazu cinnosti tak, jak je specifikovan ve vyroku tohoto rozsudku, jenz ma na

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dobu péti let obzalovanému zamezit v recidivé obdobného jednani spojeného s masérskymi
aktivitami.

Poskozena _ cestou své zmocnénkyné, s odkazem na zavery znaleckého zkoumant,
uplatnila svtj narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 71 222 K¢ a i tento pozadavek soud
povazuje za opravnény a odpovidajici, kdyz k jeho ndhradé se také sam obzalovany piihlasil.
Proto soud rozhodl sodkazem na ust. § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti obzalované¢ho
k ndhradé nemajetkové djmy a vsouladu s pozadavkem poskozené stanovil i odpovidajici
zakonny urok z prodleni, pficemz za pocatek dne prodleni definoval den 8. 11. 2022, tedy den
nasledujici po dni, kdy se obzalovany nejpozdé¢ji mohl o uplatnéném naroku dozvédét, coz byl
den realizovaného hlavniho liceni. Mistem plnéni je sidlo advokatni kancelafe zmocnénkyné
poskozené.

Z téchto davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuZe domahat ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnétf svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 7. listopadu 2022

Mgt. Roman Drahny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





